Baum Josef

Ist das große (globale) Einkommensgefälle „natürlich“ oder: Was sagt die neuere Ökonomische Geographie zur Globalisierung?

Man muss nicht unbedingt die „Spiegel“-Diktion eines „Weltkriegs um Wohlstand“ pflegen, um zu sehen, dass es global, kontinental und  - dazu im Vergleich bescheiden, aber doch - national ein beträchtliches räumliches Gefälle der (Arbeits)Einkommen gibt, und bei allen Trends Änderungen langsam sind, und jedenfalls dieses Gefälle jeweils sehr hartnäckig ist. Demgegenüber streuen die Gewinnraten zwar grundsätzlich auch sehr, die Gewinnraten des (großen) Kapitals gleichen sich aber immer wieder an, Kapital fließt heute vergleichsweise schnell ab und dorthin, wo eine höhere Verwertung erwartet wird.

Dass sich auch Arbeitseinkommen schnell ausgleichen würden, wenn „Hemmnisse“ wie Arbeitsgesetze abgebaut würden, sprich, dass bei Laissez Faire die Arbeit jeweils dem Kapital nachzieht, mag zwar simplem „neoklassischen“ Denken entsprechen, dass der Markt alles selbst regelt, wenn sich die Gesellschaft nur nicht „einmische“. Dies würde auch kaum dem oft beschworenen „sozialen Zusammenhalt“ entsprechen.

Theorie und Befunde der neueren Ökonomische Geographie zeigen jedenfalls, dass das nicht so einfach ist, und das räumliche Gefälle beim Lohn global bis national einerseits einem gewissen Wirkungszusammenhang unterliegt, und anderseits durchaus wesentliche Hebel zur Gestaltung dieses Prozesses durch die Gesellschaft vorliegen.

Im folgenden soll kurz die „Neue Ökonomischen Geographie“ dargestellt und daran anknüpfend ein allgemeineres Konzept einer  „Neueren Ökonomischen Geographie“ skizziert werden.
Ab den 90er Jahre entwickelte sich, initiiert vom US-Ökonomen Krugman, was sich seither selbstbewusst „Neue Ökonomischen Geographie“ nennt. Ein Grundkonzept der Neuen Ökonomischen Geographie ist dass sich die Struktur der räumlichen Wirtschaftaktivitäten und damit auch die Bevölkerungsstruktur als Ergebnis von zentrifugalen und entgegengesetzten zentripetalen Kräften realisiert. 

Neben dem neoklassischen Gleichgewichtskonzept, dass  „automatischen“ räumlichen Ausgleich auch in der Einkommensentwicklung beinhaltet, aber kaum einen Realitätsbezug hat, gab es schon seit Jahrzehnten ein zweites Grundkonzept, die  sich selbstverstärkende Polarisierung ( Perroux, Myrdal, Kaldor und andere). Krugman übernahm Teile von beiden Theorien, und versuchte dafür exaktere Begründungen zu geben

In den 80-Jahren hatte die neue Handelstheorie Krugmans spektakulär Bedeutung erlangt, als sie die Zunahme des intraindustriellen Handels gut erklären konnte: Im Welthandel nahm für Jahrzehnte der Austausch nicht zwischen Ländern mit unterschiedlicher Ausstattung zu, wie dies traditionelle Theorien beschwören – sondern zwischen Ländern mit ähnlicher Ausstattung: Konkret nahm die Handelsverflechtung zwischen EU und den USA wesentlich deutlicher zu als zwischen Nord und Süd. Die neue Handelstheorie erklärt dies vor allem mit der Produktdifferenzierung im Rahmen „monopolistischer Konkurrenz“ und mit Größenvorteilen. Typisches Beispiel ist die Autoproduktion, wo ähnliche Produkte (nur etwas differenziert und stark beworben) weltweit vor allem innerhalb ähnlich ausgestatteter Länder gehandelt werden. Größenvorteile verfestigen aber auch bestehende Ballungen Verteilungen der wirtschaftlichen Aktivitäten und somit räumliche Disparitäten. Eine „Expansion“ des Erfolgs in der Handelstheorie in die Wirtschaftsgeographie war verheißungsvoll. 

Dem Modell der vorherrschenden neoklassischen Theorie des Handels, das durch Handelsliberalisierungen allen Nationen Wohlstandsgewinne verspricht, steht  so ein Modell gegenüber, das eine Erklärung dafür liefert, wie es durch oder gerade trotz Handelsliberalisierungen zu wachsender (räumlicher) Ungleichheit zwischen den Nationen kommen kann.

Aus neoklassischer Sicht sind die Verringerung der Transportkosten und die dadurch bewirkte Unterminierung räumlicher Monopole positiv  zu bewerten. Durch Überwindung von Markteintrittsbarrieren können so „Wohlfahrtsgewinne“ realisiert werden.

Nach der„Neuen Ökonomischen Geographie“ dagegen hängt gerade die Verringerung der Transportkosten zusammen mit Größenvorteilen (steigende Skalenerträgen) mit

Ballungsprozesse und einem räumlichen Gefälle von Einkommen zusammen. Ballungseffekte sind danach umso stärker, je geringere Bedeutung die Transportkosten haben. Daraus kann auch abgeleitet werden: Je billiger Energie ist, desto höher das Einkommensgefälle.

Das 20. Jahrhundert zeichnete sich durch ein dramatisches Sinken die realen Transportkosten aus, nur kurzfristig unterbrochen von zwei „Ölpreisschocks“ (nicht gerechnet die Folgekosten, etwa auf das Klima). Glaeser-Kohlhase stellen für die USA von 1890 bis 2000

eine durchschnittliche jährliche Verringerung der realen Gütertransportkosten von 1,87 % dar.

Die zurückgelegten Personenkilometer in den Industrieländern nehmen seit fast 200 Jahren um etwa 5 % pro Jahr zu (Maurer, Cerwenka, Ausubel)

Ballungsprozesse sind auch umso stärker ausgeprägt, je weniger Branchen an feste Standorte natürlicher Ressourcen gebunden sind.  Erst wenn die Standortbindung entfällt (etwa mit der abnehmenden Bedeutung der Landwirtschaft, können Größenvorteile ihre agglomerationenförderne Wirkung voll entfalten; mit Krugman: je wichtiger die „zweite Natur“ wird: Mit „erster Natur“ meint Krugman alle „natürlichen“, exogenen Standortcharakteristika, während „zweite Natur“ endogene Agglomerationsvorteile bezeichnet, die durch menschliches Handeln entstehen.

Die „Neue Ökonomische Geografie“ weist aber auch diverse eingeengte Betrachtungen auf, auf die hier nicht näher eingegangen wird. Sie wird so mitunter durch Verabsolutierung der Bedeutung der Transportkosten zur Rechtfertigung bestehender globaler Einkommensdifferenzen herangezogen
 und so zur Verbreitung von Fatalismus bezüglich der regionalen und Nord-Süd-Verteilung (Raum quasi als Schicksal) wie auch bezüglich Regionalpolitik aus der Sicht reicherer Regionen (ausgleichende Regionalpolitik sei ineffizient) benutzt:
Bei geringen Handelskosten sollte Regionalpolitik darin bestehen Agglomerationen zu fördern.
Die „Neue Ökonomische Geographie“ gibt so zwar einige Bausteine her aber gleichzeitig errichtet sie einen Zaun der auch hinderlich sei.

Daher soll hier kurz eine Skizze einer „Neueren Ökonomischen Geographie“, auch anknüpfend an Storper (struktureller Ansatz) und anderen gegeben werden; siehe Graphik:

Für die neuERe Geographische Ökonomie ist allgemein die „soziale Konstruktion“ des Raums ein Gemeinplatz geworden. Das heißt, dass es wirtschaftsgeografisch keinen geometrischen Raum gibt, sondern dieser in bestimmten Formen erst geschaffen wird, dass etwa der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur Distanzen im ökonomischen Sinn bestimmt, die wiederum von der Technologie und den getätigten Investitionen  - und (geförderten) Innovationen abhängig ist. Jedenfalls ist der Raum danach kein Schicksal, sondern kann  - vereinfacht ausgedrückt - von Menschen auch verändert werden, weil er von Menschen geschaffen wurde.

- Eine weitere neuere Richtung – dies sei nur erwähnt - erklärt in  der „neuen Wachstumstheorie“ regionale Entwicklung endogen vor allem über Technologie- und Innovationsfaktoren.
Wesentlich ist jedenfalls zunächst die Bedeutung (nicht aber einer alleinigen Verabsolutierung) der Transportkosten, allgemeiner der Kommunikations- und Transaktionskosten:

Wenn etwa heute Granit aus China um die halbe Welt transportiert und in österreichische Regionen wie das Waldviertel- oder das Mühlviertel importiert werden, wo es an sich Granit in Hülle und Fülle gibt, und dabei noch ordentlich CO2 abgegeben wird, so kann irgendetwas bei den betrieblichen Transportkosten nicht stimmen.

Die Bedeutung der Transportkosten nimmt allerdings für die Dienstleistungsgesellschaft ab Glaeser und die Bedeutung des Arbeitsmarkts nimmt zu
.

Immer wieder behauptet, dass zu hohe Löhne an einer ungünstigen Arbeitsmarktsituation vieler Regionen schuld seien, und eine stärkere Differenzierung der Löhne zwischen den Regionen sowie innerhalb der von hohen Arbeitslosenquoten besonders betroffenen Regionen gefordert. Allerdings stellen hohe Löhne unter beschäftigungspolitischen Aspekten kein Problem dar, wenn die Produktivität entsprechend hoch ist.

Allgemeiner: Bis in die 70er Jahre wurde Arbeit einfach als Lokalisationsfaktor oder Kostenfaktor in der Regionaltheorie kategorisiert. Ab den 70er Jahren gewann alternativ ein Theoriegebäude mit dem Konzept der räumlichen Arbeitsteilung an Bedeutung. Danach war Arbeitskraft nicht ein Kostenfaktor unter anderen, nicht nur eine Ware, sondern spezieller Kontrolle unterworfen, jeweils von räumlich-sozialen Rahmenbedingung abhängig. Als in den 80er Jahren Kapital zunehmend mobiler wurde, wurde der Unterschied zur Arbeit noch sichtbarer, die als besondere Eigenschaft relative Immobilität und räumlichsoziale Reproduktion aufweist. In den 80er Jahren gewann die Regulationstheorie an Bedeutung, in der speziell das Entstehen und das Ende von Beschäftigungen, Beschäftigungslosigkeit und Lohnfindung als räumlich-sozialer Regulationsprozess charakterisiert ist. In den amerikanischen Städten ist etwa am Arbeitsmarkt eine wesentlich stärke Differenzierung und Segmentierung zu beobachten. Einerseits Armut und Beschäftigungslosigkeit, andererseits hohe Löhne für qualifizierte Beschäftigte. Die Lohndifferenzierung hat dort merklich zugenommen.
 

Es besteht jedenfalls ein gewisser Spielraum für die Lohnbestimmung, der geprägt ist durch das Kräfteverhältnis am Arbeitsmarkt in der Region bzw. in den regionalen Unternehmen oder der Branche, etwa durch den Grad der gewerkschaftlichen Organisierung oder den Einfluss von Verbänden, bzw. durch die staatliche und quasistaatliche Regulation des konkreten Arbeitsmarktes.

Dass es bei der Lohnbestimmung auch um Machtdemonstration und sozialpsychologische Effekte geht, zeigen auf kuriose Weise die empirisch gut abgesicherten Befunde, dass höhere Löhne für das nicht produktivitätswirksame Merkmal Körpergröße bezahlt werden: Analysen aus der Schweiz, Deutschland und USA zeigen, dass größere Männer im Schnitt klar ein höheres Nettoeinkommen erhalten
.

Pollan
  setzt sich mit diversen Arbeiten auseinander, die zum Schluss kommen, dass Österreich eine eher (zu) geringe Ungleichheit der Lohnstruktur in Österreich aufweise (wobei hier allgemeine Ungleichheit untersucht wird und der räumliche Aspekt nicht ausgeführt ist).  Er weist dabei methodische Mängel (etwa Aggregation) nach und demonstriert, dass Österreich 1957 eine minimale Lohnungleichheit aufwies, aber dann aber dass sich dann die Löhne schnell auseinander entwickelten, und zwar auf ein Niveau mit im internationalen Vergleich sehr hoher Ungleichheit. Er meint schließlich  im Kontrast zu diversen Aussagen von OECD-Publikationen und Wirtschaftskammer, die höhere Lohnspreizungen als produktivitätserhöhende Faktoren fordern, dass eine höhere Effizienz durch mehr Einkommensungleichheit in Österreich wegen der schon hohen Ungleichheit  nicht absehbar sei

Der offizielle Befund der Raumordnungskonferenz  über räumliche Disparitäten in Österreich ist durchaus treffend:„Die soziale Ungleichheit weist ein spezifisches räumliches Verteilungsmuster auf, welches aber nicht auf einfache Differenzierungsdimensionen wie Stadt-Land oder West-Ost zu reduzieren ist.  Dazu kommt, dass im räumlichen Kontext die beobachtbaren Unterschiede des Einkommens und des Lebensstandards nach konkreten Tätigkeits- und Qualifikationsmerkmalen erheblich schwanken können. Auch wenn einiges darauf hinweist, dass eine gewisse Tendenz zur Konvergenz regionaler Einkommensunterschiede besteht, so ist das Ausmaß räumlicher Ungleichheit noch immer beträchtlich.“
 

Neue Moden der postmodernen Beliebigkeit unter dem Motto der Vielfalt auf hatten die Frage von Disparitäten oder eines Ausgleiches allerdings - zeitweise - wegdefiniert. Im Raumentwicklungskonzept 2001 wurde das 1991 aufgegebene Ausgleichsziel aber wieder betont:„Der Ausgleich räumlicher Disparitäten, die Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen in  allen Teilräumen und damit die Erzielung gesellschaftlicher Integration über alle Bevölkerungsgruppen hinweg zu zählen zu den Zielvorstellungen der Raumentwicklungspolitik.“

Für die weltweite Entwicklung der Ungleichheit gibt es sehr unterschiedliche, ja sich widersprechende Studien. Ziemlich unbestritten ist die “Klub-Konvergenz”, der Gefälleabbau innerhalb von Wirtschaftsblöcken, zwischen Staaten mit ähnlichen Ausgangsbedingungen und ähnlicher Struktur, wie etwa der EU.  Die gilt aber nicht unbedingt für die niedrigere Ebene der Regionen. D. h. das Gefälle zwischen den Staaten der EU wird geringer, nicht jedoch das innerhalb der Staaten. So bleiben eben große Unterschiede etwa zwischen Nord- und Süditalien, oder es wird das Gefälle zwischen Stadt und Land in Osteuropa größer, und dies hängt wieder sehr mit Größenvorteilen, Verkehrskosten und Konzentration zusammen: „Thus The lack of regional convergence within nations is essentially due to the persistent strength of agglomeration economics attracting high-income activities to urban areas.”

Grafik:

Neuere Ökonomische Geographie zum Wirkmechanismus für das globale und regionale Einkommensgefälle: 
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